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5. Approfondimenti su questioni specifiche 
 
Nel questionario sono state incluse domande destinate ad approfondire alcuni temi di particolare 
interesse per gli scopi della ricerca. Nei grafici che seguono sono rappresentate le risposte a queste 
domande, distinte per residenza, per età, per istruzione e per quintile di reddito degli intervistati 
(per evitare ripetizioni, per ciascuna domanda le percentuali di risposta relative al totale degli 
intervistati sono state riportate solo nel primo grafico).  
 

A) Urgenza di reddito e urgenza di servizi 
 

In primo luogo, è stato domandato ai cittadini se riterrebbero più importante, per il loro benessere, 
un aumento del reddito oppure un incremento della qualità e della disponibilità di servizi. 
Indipendentemente dalla residenza (v. fig. 53a), circa due terzi degli intervistati affermano che 
opterebbero per servizi migliori e più accessibili. Quando si disaggregano le risposte sulla base del 
reddito (fig. 53b), si nota immediatamente che soltanto i cittadini che hanno un reddito familiare 
molto basso – che avrebbero bisogno di un immediato supplemento di reddito – dichiarano che 
sarebbe preferibile un incremento reddituale. I rispondenti le cui famiglie si collocano nel terzo, 
quarto e quinto quintile di reddito dichiarano una netta preferenza per un miglioramento della 
qualità e dell’accessibilità dei servizi. 
Anche altre variabili socio-demografiche hanno un’incidenza, benché più ridotta, sulle preferenze 
espresse: la preferenza per i servizi tende a crescere con l’età (fig. 53c) e con il titolo di studio (fig. 
53d). 
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Fig. 53 (a-d): preferenza fra reddito e servizi 

 
B) L’importanza della riduzione del tempo di lavoro 

 
Agli intervistati che hanno dichiarato di avere un impiego è stato domandato quanta importanza 
attribuiscono alla possibilità di ottenere una riduzione del tempo di lavoro. Circa il 40% dei 
rispondenti (fig. 54) ritiene che una riduzione dell’orario di lavoro inciderebbe poco o per niente 
sulla qualità della propria vita e quasi il 9% pensa che lavorare meno la peggiorerebbe. Poco più 
della metà degli intervistati (il 52% del totale), invece, ritiene che una riduzione dell’orario di lavoro 
potrebbe contribuire a migliorarla. Tuttavia, tra questi, meno della metà (il 20,2% del totale) pensa 
che una riduzione dell’orario di lavoro migliorerebbe nettamente (molto o moltissimo) la qualità 
della propria vita. Sembra, dunque, emergere una certa neutralità rispetto al tema dell’orario di 
lavoro: circa il 70% degli intervistati ritiene, infatti che ridurre l’orario di lavoro non cambierebbe o 
migliorerebbe di molto la qualità della propria vita. Questo probabilmente spiega perché circa il 75% 
degli intervistati (fig. 55) non sarebbe disposto a rinunciare a parte del proprio reddito per una 
riduzione dell’orario di lavoro. 
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Fig. 54: desiderabilità di una riduzione dell’orario di lavoro (per residenza) 

 

 
Fig. 55: Accettabilità di una riduzione della retribuzione a fronte di una riduzione dell’orario di lavoro (per residenza) 

 
Anche in questo caso, la variabilità delle risposte aumenta quando si incrociano con variabili diverse 
dalla residenza. Considerando l’età (fig. 56), si nota che i più sensibili al tema della riduzione 
dell’orario sono gli intervistati più a ridosso dell’età pensionabile (dai 51 ai 64 anni) i quali 
probabilmente accusano una certa stanchezza o insofferenza rispetto alla propria condizione 
occupazionale. Tra questi, quasi due su tre (il 64,5% contro il 52% del totale dei rispondenti) 
ritengono che ridurre l’orario di lavoro contribuirebbe a un miglioramento della qualità della propria 
vita. Quanto alla disponibilità a rinunciare a parte della retribuzione a fronte di una riduzione 
dell’orario di lavoro (fig. 57), si nota una polarizzazione tra lavoratori giovani (sotto ai 35 anni) e 
meno giovani (tra i 36 e i 50), che si dichiarano rispettivamente più e meno disposti rispetto alla 
media a rinunciare a parte della retribuzione, riflettendo probabilmente condizioni di lavoro più o 
meno protette e retribuite tra i due macrogruppi. 
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Fig. 56: desiderabilità di una riduzione dell’orario di lavoro (per età) 

 

 
Fig. 57: Accettabilità di una riduzione della retribuzione a fronte di una riduzione dell’orario di lavoro (per età) 

 
Le risposte sono molto diverse quando si considera il titolo di studio (fig. 58). La tendenza a ritenere 
che una riduzione dell’orario della vista migliorerebbe molto o moltissimo la qualità della propria 
vita cresce con il livello di istruzione degli intervistati. Sono comunque i laureati che, in assoluto, 
appaiono i più inclini a ritenere che una riduzione dell’orario di lavoro comporti un miglioramento 
delle proprie condizioni di vita, pur dichiarandosi tendenzialmente non disponibili a rinunciare a 
parte della retribuzione (fig. 59).  
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Fig. 58: Desiderabilità di una riduzione dell’orario di lavoro (per titolo di studio) 

 

 
Fig. 59: Accettabilità di una riduzione della retribuzione a fronte di una riduzione dell’orario di lavoro (per titolo di 

studio) 
 

Se infine si considera il reddito (fig. 60), si nota che un maggior numero di soggetti appartenenti al 
quarto quintile di reddito familiare (il 60,7%) ritiene che una riduzione dell’orario di lavoro 
inciderebbe positivamente (abbastanza, molto o moltissimo) sulla qualità della propria vita (ma, per 
contro, non si dichiara disposto a rinunciare a parte del proprio reddito per un orario di lavoro 
ridotto, v. fig. 61),  contro il 44,8% (inferiore anche al totale dei rispondenti) tra chi appartiene al 
quintile di reddito più alto. Questi ultimi più di altri rispondono che una riduzione dell’orario di 
lavoro peggiorerebbe la qualità della propria vita. 
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Fig. 60: Desiderabilità di una riduzione dell’orario di lavoro (per reddito) 

 

 
Fig. 61: Accettabilità di una riduzione della retribuzione a fronte di una riduzione dell’orario di lavoro (per reddito) 

 
 

C) L’uso dei trasporti pubblici urbani 
 

Nel complesso, i salentini appaiono esprimere una domanda di trasporto pubblico urbano assai 
limitata (fig. 62). Anche nel Capoluogo, oltre il 60% degli intervistati dichiara di non avere mai 
utilizzato i mezzi pubblici urbani negli ultimi sei mesi. È interessante constatare che il principale 
motivo dichiarato della scarsa propensione all’uso dei trasporti pubblici urbani (fig. 63) non è riferito 
all’organizzazione e alla frequenza dei servizi di trasporto, ma a una personale propensione all’uso 
del mezzo proprio.  In contesti con un’offerta limitata di trasporto pubblico, la domanda sociale di 
trasporto pubblico si riduce, e la possibilità di utilizzare il trasporto pubblico, nel lungo termine, non 
viene neanche presa in considerazione dai cittadini. 
È utile constatare che la tendenza a non utilizzare i mezzi pubblici (fig. 64) – e anche la tendenza a 
preferire comunque il mezzo privato (fig. 65) – sono positivamente correlate al reddito. Ciò 
testimonia che i trasporti pubblici, in mancanza di un’offerta soddisfacente e di una cultura del 
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trasporto collettivo promossa istituzionalmente – non esercitano alcuna forma di attrattiva su chi 
disponga di una qualsivoglia alternativa privata. 
 

 
Fig. 62: Utilizzo del trasporto pubblico urbano (per residenza) 

 

 
Fig. 63: Motivi dello scarso o nullo utilizzo del trasporto pubblico urbano (per residenza) 
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Fig. 64: Utilizzo del trasporto pubblico urbano (per reddito) 

 

 
Fig. 65: Motivi dello scarso o nullo utilizzo del trasporto pubblico urbano (per reddito) 

  


